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Arten verfügen, wenn auch nicht in der angestrebten Häufigkeit, sowie Gewässerabschnitte, in denen 
die Arten teilweise oder komplett fehlen.  

Beispielhaft werden für die ausgewählten gewässertypischen potamodromen Arten (siehe Tab. 4.1) in 
Abb. 5.5 die Lokalisierung der reproduzierenden Bestände und die Defizite gegenüber der Referenz in 
verschiedenen Wasserkörpern (siehe Abb. 5.4) dargestellt. Es zeigt sich, dass die untere Aller für drei 
dieser vier Arten reproduktive Bestände aufweist und die Defizite in der Dominanzstruktur gegenüber 
den Referenzen moderater ausfallen als in den anderen untersuchten Wasserkörpern der Mittelwe-
ser, Oberweser oder Fulda. 

Insbesondere für die Arten Quappe, Aland und Barbe weist die untere Aller ein hohes Ausbreitungs-
potenzial in Richtung Mittelweser auf, zeigen doch die Untersuchungen hier das Vorkommen größerer 
reproduktiver Bestände an. Größere potenziell geeignete Gewässerabschnitte liegen im Bereich der 
oberen Mittelweser und der Oberweser, die sich zur Besiedlung eignen. Aus dieser Konstellation 
ergibt sich eine abgestufte Einschätzung der Bedeutung der einzelnen Standorte für die Vernetzung 
von Lebensräumen.  

Eine vergleichbare Situation ergibt sich für den Bereich Oberweser, Fulda und Werra. In der Oberwe-
ser sowie in der Werra oberhalb Vacha und in der Ulster kommt von den ausgewählten potamodro-
men Arten nur die Barbe mit reproduktiven Beständen vor. Diese Bestände sowie die im Zuge des 
Thüringer Modellprojektes „Verbesserung und Vernetzung aquatischer Lebensräume“ überwiegend 
hergestellte Durchgängigkeit der Werra und Ulster begründen ein großes Ausbreitungspotenzial in die 
untere Fulda und die untere Werra. Entsprechend erfolgt auch an diesen Standorten eine differenzier-
te Abstufung in der fischökologischen Bedeutung der einzelnen Standorte. 

Neben der Optimierung der Lebensräume durch Verbesserung der Gewässerstruktur und der Gewäs-
sergüte kommt für diese Arten der Verbesserung der Durchgängigkeit der Standorte eine große Be-
deutung zu, um ihre Lebensräume zu vernetzen oder wieder zu besiedeln. 

Für eine Abschätzung der fischökologischen Bedeutung der einzelnen Querbauwerke im Hauptstrang 
der Weser wurden daher insbesondere die Faktoren „Relevanz für die Beurteilung nach EG-WRRL“, 
„Besiedlungspotenzial“ und „Besiedlungsbedarf“ abgeschätzt (Tab. 5.5). 

Tab. 5.5: Faktoren und Kriterien zur Abschätzung der fischökologischen Bedeutung von Querbauwerken für potamodrome 
Arten 

Bewertungsfaktor Kriterium 

Besiedlungspotenzial 
 Ausdehnung potenziell geeigneter Laich- und Aufwuchs-

gewässer 
 Nähe zur reproduzierendem Bestand (Strahlwirkung) 

Besiedlungsbedarf  Defizit gegenüber der Referenz [Anteil in Referenz – 
Anteil in aktuellem Bestand] 

Bewertungsrelevanz für den guten Zustand bzw. das gute 
Potenzial 

 Anteil an der Referenzfischzönose für das Gewässer 
oberhalb des Standorts 
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6 Handlungsempfehlungen 

Die Empfehlungen zur Verbesserung der Durchgängigkeit in den überregionalen Wanderrouten leiten 
sich aus der fischökologischen Bedeutung und der aktuellen Durchgängigkeit der einzelnen Standorte 
ab.  

Für die Querbauwerksstandorte in den Wanderrouten wie z. B. Aller, Wümme oder Emmer erfolgt 
eine Einschätzung der aktuellen Durchgängigkeit durch die Länder. Für die Ableitung von Handlungs-
empfehlungen an diesen Gewässern wird die Berücksichtigung der Ergebnisse der Potenzialanalyse 
empfohlen.  

Für die zentralen Standorte der Weser, unteren Werra und unteren Fulda konnten die Handlungsemp-
fehlungen mit Hilfe einer Defizitanalyse der aktuellen Durchgängigkeit im Rahmen des Gutachtens 
„Umsetzungsstrategie Durchgängigkeit Weser“ identifiziert werden. Zur weiteren Konkretisierung 
des Handlungsbedarfs und um zielgerichtete Maßnahmen entwickeln zu können, erfolgt eine Diffe-
renzierung in Fischaufstieg, Fischabstieg und Fischschutz.   

Für die Werra im Thüringer Bereich einschließlich der Nebengewässer Ulster und Schleuse wurde die 
Durchgängigkeit in den letzen 5 Jahren bereits weitgehend hergestellt. Für die wenigen noch ausste-
henden Maßnahmen wurde der Handlungsbedarf benannt und in das Maßnahmenprogramm zur Um-
setzung der EG-WRRL aufgenommen. 

Fischaufstieg 

Die fischökologische Bedeutung der einzelnen Standorte für den Fischaufstieg ergibt sich aus einer 
differenzierten Betrachtung der Bewertungskriterien, die zur Potenzialanalyse herangezogen wurden. 
Diese bezieht das Vernetzungspotenzial, die FFH-Gebiete und die Relevanz für die Bewertung nach 
EG-WRRL durch den Anteil an der Referenzzönose mit ein und wurde für alle drei Artengruppen sepa-
rat durchgeführt. Die Ergebnisse der Einzelbetrachtungen werden gleich gewichtet zusammenge-
führt, so dass sich aus den einzelnen Betrachtungen eine Gesamtbedeutung für den Fischaufstieg 
ableiten lässt (siehe Tab. 6.1). 

Zur Abschätzung der Defizite in der aktuellen Durchgängigkeit wurden länderübergreifend Standards 
zur Bewertung der Durchgängigkeit vereinbart. Diese Standards beziehen sich auf technische Krite-
rien und Methoden zur biologischen Funktionskontrolle. Im Rahmen des Gutachtens zur Umset-
zungsstrategie „Durchgängigkeit Weser“ kamen insbesondere die Standards der technischen Krite-
rien für eine Abschätzung der aktuellen Durchgängigkeit zur Anwendung. Die vorhandenen Untersu-
chungen zur biologischen Funktionskontrolle erreichten nicht die methodische Qualität (vgl. BWK 
2006), um sie für eine vergleichende Bewertung heranziehen zu können. Die Informationen wurden 
daher formlos mit berücksichtigt. 

Die Einschätzung der aktuellen Durchgängigkeit erfolgte anhand der Faktoren großräumige und klein-
räumige Auffindbarkeit, Passierbarkeit sowie Bemessung des ökologisch wirksamen Abflusses auf-
grund  technischer Kriterien. Die jeweilige Bewertung wurde anhand einer Skala von 1 (= kein Wan-
derhindernis) bis zu 5 (= ungenügend) durchgeführt. Die Gesamtbewertung richtete sich nach dem 
„worst case“ Prinzip und folgt der Logik, dass ein gut auffindbarer aber schlecht passierbarer Fisch-
aufstieg insgesamt in seiner Funktion auch als schlecht eingeschätzt werden muss.  

Der Standort Wahnhausen wurde aufgrund der absoluten Sperrwirkung durch das Bauwerk mit der 
Bewertung 6 (= kein Fischaufstieg) möglich eingestuft. Angestrebt wird an allen Standorten eine „gu-
te“ Durchgängigkeit stromauf. 
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Tab. 6.1: Dokumentation der fischökologischen Bedeutung, der Einschätzung der aktuellen Durchgängigkeit sowie Ableitung 
des Handlungsbedarfs zur Verbesserung des Fischaufstiegs an den einzelnen Standorten der Weser, der unteren 
Werra und der unteren Fulda 

Gewässer FGG ID Standort 

Fischöko-

logische 

Bedeutung 

Einschätzung 

aktuelle Durch-

gängigkeit 

stromauf 

Einschätzung 

aktueller Defizite 

in der Durchgän-

gigkeit stromauf 

Empfehlung zur 

Verbesserung des 

Fischaufstiegs 

Weser 1 Hemelingen sehr hoch keine Abschätzung erfolgt derzeit keine Empfeh-
lung gegeben* 

Weser 2 Langwedel sehr hoch gravierend ein-
geschränkt 

hoch sehr dringend 

Weser 3 Dörverden hoch ungenügend sehr hoch sehr dringend 

Weser 4 Drakenburg hoch gravierend ein-
geschränkt 

hoch dringend 

Weser 5 Landesbergen hoch ungenügend sehr hoch sehr dringend 

Weser 6 Schlüsselburg hoch ungenügend sehr hoch sehr dringend 

Weser 7 Petershagen hoch ungenügend sehr hoch sehr dringend 

Weser 

Weser 8 Hameln bedeutend gravierend ein-
geschränkt 

hoch dringend 

Werra 1 Hann. Münden bedeutend ungenügend sehr hoch dringend 

Werra 2 Letzter Heller bedeutend ungenügend sehr hoch dringend 

Werra 3 Hedemünden bedeutend eingeschränkt vorhanden gegeben Werra 

Werra 4 Bad Sooden-
Allendorf 

bedeutend ungenügend sehr hoch dringend 

Fulda 1 Hann. Münden bedeutend gravierend ein-
geschränkt 

hoch dringend 

Fulda 2 Bonaforth bedeutend gravierend ein-
geschränkt 

hoch gegeben 

Fulda 3 Wilhelmshausen bedeutend gravierend ein-
geschränkt 

hoch gegeben 

Fulda 4 Wahnhausen bedeutend nicht möglich gravierend dringend bis sehr 
dringend 

Fulda 5 Kassel Voigtsche 
Mühle 

bedeutend ungenügend sehr hoch dringend 

Fulda 

Fulda 6 Kassel Neue 
Mühle 

bedeutend ungenügend sehr hoch dringend 

* Im Rahmen des Neubaus einer WKA am Standort Hemelingen sind umfangreiche Maßnahmen zur Verbesserung des Fi-
schauf- und Fischabstiegs geplant, deren Effizienz im Rahmen eines begleitenden Monitorings begutachtet werden soll. 

Insgesamt ist es notwendig, an allen Standorten die Durchgängigkeit stromauf zu verbessern, da sie 
nicht dem aktuellen Stand von Erkenntnis und Technik entspricht. Unter Berücksichtigung der fisch-
ökologischen Bedeutung sowie der konkreten Defizite in der aktuellen Durchgängigkeit ergibt sich 
eine Priorisierung im Handlungsbedarf. Dieser ist für fast alle Standorte an der Mittelweser sehr hoch. 
Dies gilt aus regionaler Sicht auch für den Standort Wahnhausen. Ein hoher Handlungsbedarf wurde 
für die Standorte Drakenburg und Hameln sowie für die meisten Standorte an Werra und Fulda ermit-
telt. An den Standorten Bonaforth, Wilhelmshausen und Hedemünden besteht grundsätzlich Bedarf, 
den Fischaufstieg zu verbessern, doch sind diese nicht prioritär. Die Einschätzung der aktuellen 
Durchgängigkeit kann sich an diesen Standorten durch den Bau von Wasserkraftanlagen allerdings 
grundlegend ändern, da es in Folge zu veränderten kleinräumigen Abfluss- und Strömungsbedingun-
gen kommen kann, die die Auffindbarkeit vorhandener Fischaufstiegsanlagen verändern. 

Fischabstieg 

Wanderungen flussabwärts werden von vielen Fischarten durchgeführt und beziehen unterschiedliche 
Entwicklungsstadien mit ein. Darüber hinaus unterliegen die Abwanderungen jeweils artspezifischen 
Verhaltensmustern, die sowohl die Zeit als auch die Art und Weise sowie die Steuerung der Abwan-
derung durch externe Faktoren betreffen. Die Hauptabwanderung der Blankaale beginnt in der Weser 
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oft im Spätsommer bis Herbst und erfolgt meist bei günstigen Abflussbedingungen, während die 
Smoltabwanderung im Mai eher temperaturgesteuert ist. 

Für diadrome Arten, die zwischen den marinen und den limnischen Lebensräumen wechseln, ist ein 
erfolgreicher Fischabstieg besonders relevant. Je nach ökologischem Verhalten sind für anadrome 
bzw. katadrome Arten unterschiedliche populationsbiologische Aspekte zu beachten. Für anadrome 
Arten ist ein erfolgreicher Abstieg eines hinreichenden Teils der Tiere für jeden einzelnen Bestand 
notwendig, da dieser eine eigene Population oder Subpopulation bildet. Der katadrome Europäische 
Aal dagegen bildet durch das gemeinsame Laichgebiet im westlichen  Atlantik eine einzige Populati-
on. Hier genügt theoretisch die Abwanderung eines hinreichenden Teils in Form einer Gesamtquote, 
um die Population des Europäischen Aals insgesamt zu erhalten. Diesem Ansatz folgt die VO (EG) 
1100/2007, nach der für jeden Mitgliedstaat eine Mindestabwanderungsrate für  Blankaale von 40 % 
bezogen auf die Biomasse abwandernder Blankaale ohne anthropogene Mortalität gefordert wird. 

Die Abwanderung über Querbauwerke wird durch unterschiedliche Faktoren beeinflusst. Grundsätz-
lich lässt sich vereinfachend davon ausgehen, dass die Abwanderung dem Abfluss folgt, so dass sich 
an Standorten mit einer Abflussaufteilung auch die Fischwanderungen entsprechend aufteilen. Gibt 
es an dem Standort keine Wasserkraftanlage so kann der Abstieg erfolgreich über ein Wehr etc. er-
folgen, sofern dies mit einer ausreichenden Wassermenge überströmt wird und im Unterwasser ein 
ausreichendes Wasserpolster Verletzungsgefahren ausschließt. Sind diese Möglichkeiten nicht gege-
ben können permanent durchflossene Bypässe Möglichkeiten für den Fischabstieg bieten.  

Insbesondere an Wasserkraftanlagen kommt dem Schutz der Fische vor Schädigungen beim Turbi-
nendurchgang eine wichtige Bedeutung zu. Untersuchungen zeigten, dass der Grad der Schädigung 
von der Fischlänge und der technischen Konstruktion der Turbine beeinflusst wird (vgl. RABEN 1957, 
LARINIER & TRAVADE 2002, EBEL 2008). Für die einzelnen Wasserkraftanlagen an den Querbauwerks-
standorten entlang der Weser, unteren Werra und unteren Fulda erfolgte auf dieser Basis eine Ab-
schätzung des Schädigungsgrades beim Turbinendurchgang für unterschiedliche Fischlängen (anla-
genspezifische Schädigungsrate). Unter Berücksichtigung der Abflussaufteilung bei Mittelwasser und 
des Ausbaugrades der Wasserkraftanlage wurde aus der anlagenspezifischen Schädigungsrate die 
standortspezifische Schädigungsrate ermittelt. Diese ist in der Regel niedriger, da nicht das gesamte 
Wasser durch die Wasserkraftanlage abfließt.  

Einen wirksamen Schutz vor potenziellen Schädigungen durch die Wasserkraftanlagen bieten nur 
mechanische Barrieren, die Fische am Eindringen in die Wasserkraftanlage hindern (z. B. Rechen mit 
einer entsprechend geringen lichten Stabweite in Verbindung mit geeigneten Bypässen). Eine Fisch-
schutzanlage kann jedoch nur den Fischabstieg fördern, wenn mit einem Abwanderungsweg oder 
Turbinenmanagement in Verbindung mit einem „Frühwarnsystem“ kombiniert wird. Ein derartiges 
Fischschutz- und Abwanderungskonzept gibt es derzeit nur am Standort Wahnhausen. Hier soll ein 
20 mm Rechen in Kombination mit einem Turbinenmanagement einen gewissen Schutz vor dem 
Turbinendurchgang bieten und den Abstieg insbesondere für sehr große Blankaale verbessern. Klei-
nere, in der Regel männliche Blankaale, passieren Rechen mit 20 mm allerdings mühelos. An den 
anderen untersuchten Standorten gibt es derzeit keinen adäquaten Schutz vor dem Turbinendurch-
gang. 

Ergänzend zu den Rechenanlagen erlauben erst Bypässe durch oder neben den Querbauwerken eine 
erfolgreiche Abwanderung von Fischen. Die Effizienz der Anlagen wird stark durch Lage, Anzahl, 
Funktion und Größe der Bypässe im Vergleich zur Wasserkraftanlage bestimmt. An den untersuchten 
Wasserkaftanlagen entlang der Weser, unteren Werra und Fulda gibt es spezielle Bypässe für den 
Fischabstieg nur an den Wasserkraftanlagen in Hameln. Die Effizienz dieser Aalrohre wurde allerdings 
aufgrund der hohen Anströmgeschwindigkeit als gering eingestuft.   

Um die Bedeutung der einzelnen Standorte für den Fischabstieg der diadromen Arten zu ermitteln, 
wurde das jeweilige Abwanderungspotenzial mit den standortspezifischen Schädigungsraten ver-
schnitten. Hierzu wurde die anteilmäßige Schädigung abwandernder Blankaale und Smolts an den 
einzelnen Wasserkraftanlagenstandorten jeweils auf das Potential abwandernder Fische angerechnet 
und damit eine potentielle Schädigung für die Abwanderung ermittelt (siehe Tab. 6.2).  

Summiert man die wasserkraftbedingte Schädigung an allen Standorten auf und setzt diese als Ge-
samtschädigung aller Standorte gleich 100 %, so lässt sich der standortspezifische Anteil an dieser 
Gesamtschädigungsrate abschätzen. 

Freistaat Bayern     Freie Hansestadt Bremen    Hessen    Niedersachsen    Nordrhein-Westfalen    Sachsen-Anhalt      Freistaat Thüringen 
 



Überregionales Bewirtschaftungsziel  29 

Der Anteil der einzelnen Standorte an dieser potenziellen Gesamtschädigungsrate für Blankaale 
schwankt zwischen 0 % (keine Wasserkraftanlage vorhanden) und über 20 % an den Standorten 
Langwedel und Dörverden (siehe Tab. 6.2). Für die Smolts erreicht der Standort Langwedel sogar 
einen Anteil von fast 28 % an der potenziellen Gesamtschädigungsrate. 

Tab. 6.2: Ableitung der Handlungsempfehlungen für die Verbesserung des Fischabstiegs für die Arten Aal und Lachs anhand 
der relativen Anteile der einzelnen Standorte an der potenziellen Gesamtschädigung durch den Turbinendurchgang 
bei Wasserkraftanlagen an 17 Standorten 

Anteil standortspezifischer Schädigung an 

der kumulativen Gesamtschädigungsrate [%] Gewässer Standort 

Aale Lachssmolts 

Empfehlung zur Verbesserung 

des Fischabstiegs 

Hemelingen 12 11 derzeit keine Empfehlung gege-
ben1) 

Langwedel 20 28 sehr dringend 

Dörverden 20 14 sehr dringend 

Drakenburg 16 8 dringend  

Landesbergen 7 8 deutlich 

Schlüsselburg 8 8 deutlich 

Petershagen 10 15 dringend 

Weser 

Hameln 3 4 deutlich 

Hann. Münden 0 0 derzeit kein Bedarf2) 

Letzter Heller 1 1 gegeben 

Hedemünden 1 0,3 gegeben 
Werra 

Bad Sooden-Allendorf 0,2 1 gegeben 

Hann. Münden 0,1 0,5 gegeben 

Bonaforth 0 0 derzeit kein Bedarf2) 

Wilhelmshausen 0 0 derzeit kein Bedarf2) 

Wahnhausen 0,1 1 gegeben 

Kassel Voigtsche 
Mühle 

1 0 gegeben 

Fulda 

Kassel Neue Mühle 2 0 gegeben 

Summe: 100 100  

1) Für den Standort Hemelingen wurden die Angaben aus dem Planfeststellungsbeschluss des Bremer Senator für Umwelt, 
Verkehr und Bau zugrunde gelegt (Blankaal < 5 %; Lachssmolts < 2 %). Eine Empfehlung kann erst abgegeben werden, wenn 
die begleitenden Untersuchungen zur Funktion der Fischschutz- und Abstiegshilfen durchgeführt wurden. 

2) An diesen Anlagen befinden sich aktuell keine Wasserkraftanlagen. Es gibt aber Planungen für die Errichtung neuer Anlagen. 

Die Ableitung der Defizite und von Handlungsempfehlungen zur Verbesserung der Durchgängigkeit 
für den Fischabstieg basieren auf der Abschätzung der potenziellen standortspezifischen Schädi-
gungsraten und ihrer Auswirkung auf das Abstiegspotenzial. Somit wird insbesondere an den Stand-
orten Langwedel, Dörverden sowie Petershagen und Drakenburg eine Verbesserung des Fischab-
stiegs für diese Arten empfohlen. Für den Standort Hemelingen sind die postulierten Angaben durch 
eine entsprechende Funktionskontrolle und ein spezifisches Monitoring zu belegen.  

Darüber hinaus sollte beim Fischabstieg für anadrome Arten die Erreichung bestimmter Abstiegsquo-
ten aus den jeweiligen Laichgewässern angestrebt werden. Beispielhaft für die Gewässer im Bereich 
der Oberweser wurden die kumulativen Schädigungsraten berechnet. Es ergab sich unter Berücksich-
tigung der potenziellen Schädigungsrate für Fischlängen von 15 cm eine potenziell erfolgreiche Ab-
stiegsrate von ca. 70 % bei der Passage der Wasserkraftanlagen an der Mittelweser. Untersuchungen 
aus Wildpopulationen des Lachses sowie an anderen Wiederansiedlungsprojekten in Schweden wei-
sen auf eine populationsbiologisch notwendige Abstiegsrate von mind. 80 % hin. Um diese zu errei-
chen, wird insbesondere an den Standorten mit einer hohen standortspezifischen potenziellen Schä-
digungsrate wie Petershagen, Dörverden und Langwedel empfohlen, den Fischabstieg zu verbessern. 
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Fischschutz 

Der Schutz der Fische vor potenziellen Schädigungen beim Turbinendurchgang betrifft nicht nur die 
Wanderfische sondern ist auch für die lokale Fischfauna relevant. Davon abgesehen ist es aus Grün-
den des Tierschutzes vom Grundsatz her erforderlich, eine Schädigung der Fische durch technische 
Anlagen zu vermeiden.  

Um den Bedarf für den Fischschutz zu ermitteln, wurden die potenziellen spezifischen Schädigungsra-
ten beim Turbinendurchgang der einzelnen Wasserkraftanlagen für Fischlängen von 15 cm und 30 cm 
anhand technischer Daten abgeschätzt (siehe Tab. 6.3). 

Diese Fischlängen repräsentieren typische Größenklassen der lokalen Fischfauna an den meisten 
Standorten. Für deutlich kleinere Fische und Jungfische liegen die potenziellen Schädigungsraten 
unter den hier abgeschätzten.  

Im Ergebnis zeigt sich, dass insbesondere die kleinen Wasserkraftanlagen in der unteren Werra, der 
unteren Fulda und in Hameln aufgrund spezieller Turbinentechnik eine besonders hohe anlagenspezi-
fische potenzielle Schädigungsrate aufweisen. Die großen Anlagen entlang der Mittelweser weisen 
eine vergleichsweise geringere potenzielle Schädigungsrate auf. Dies drückt sich in differenzierten 
Handlungsempfehlungen aus, der für die kleinen Anlagen mit einer hohen potentiellen Schädigungs-
rate als sehr dringend eingestuft wird. Daher wird empfohlen, Maßnahmen zur Verbesserung des 
Fischschutzes zunächst auf die kleineren Anlagen zu konzentrieren. 

Tab. 6.3: Ableitung des Handlungsbedarfs für den Fischschutz anhand der standortspezifischen potenziellen Schädigungsraten 
beim Turbinendurchgang bei Wasserkraftanlagen für Fische im Längenspektrum 15 bzw. 30 cm. Dieses Längen-
spektrum deckt den überwiegenden Anteil der lokalen Fischfauna am Standort ab, mit Ausnahme der Jungfische, de-
ren potenzielles Schädigungsrisiko aufgrund der geringen Körpergröße aber als geringer einzustufen ist. 

Gewässer Standort 

Pot. Schädigungsrate 

für Fische mit 15 cm 

Länge [%] 

Pot. Schädigungsrate 

für Fische mit 30 cm 

Länge [%] 

Empfehlung zur Verbesse-

rung des Fischschutzes 

Hemelingen 0* 0* derzeit kein Bedarf* 

Langwedel 5,8 11,3 deutlich 

Dörverden 6,6 13,9 dringend 

Drakenburg 3,6 10,4 gegeben 

Landesbergen 3,6 10,5 gegeben 

Schlüsselburg 3,6 10,5 gegeben 

Petershagen 6,2 12,4 deutlich 

Weser 

Hameln 2,7 16,1 deutlich 

Hann. Münden 0,0 0,0 derzeit kein Bedarf 

Letzter Heller 5,8 12,7 gegeben 

Hedemünden 2,1 36,0 sehr dringend 
Werra 

Bad Sooden-Allendorf 7,0 29,9 sehr dringend 

Hann. Münden 3,1 38,5 sehr dringend 

Bonaforth 0,0 0,0 derzeit kein Bedarf 

Wilhelmshausen 0,0 0,0 derzeit kein Bedarf 

Wahnhausen 6,9 14,5 dringend 

Kassel Voigtsche 
Mühle 

3,2 31,0 sehr dringend 

Fulda 

Kassel Neue Mühle 4,7 36,2 sehr dringend 

* Für die neu geplante WKA in Hemelingen werden von Seiten der Betreiber potenzielle Schädigungsraten der die Turbinen 
passierenden, nicht die Bypassmöglickeiten nutzenden Tiere  von < 2 % für Salmonidensmolts und < 5 % für Blankaale ange-
geben.  
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Laich- und Aufwuchsgewässer  

Die Qualität und Quantität geeigneter und erreichbarer Laich- und Aufwuchsgewässer ist die wesent-
liche Voraussetzung für den Erhalt und die Entwicklung von Wanderfischbeständen in der FGE Weser. 
Die im Rahmen der Gesamtstrategie identifizierten potenziell geeigneten Gewässer weisen im Ver-
gleich zu den anderen Gewässern hinsichtlich der hydromorphologischen und stofflichen Veränderun-
gen bzw. Einflüsse eine deutlich geringere Belastung auf. Trotzdem erreichen sie in der Regel nicht 
den guten ökologischen Zustand bzw. das gute ökologische Potenzial.  

Die Analyse anhand der biologischen Qualitätskomponenten verdeutlicht, dass primär hydromorpho-
logische Veränderungen sowie stoffliche Belastungen zu einem mäßigen oder schlechteren Zustand 
führen. Für die Gewässer im Bereich des Teilraumes Tideweser und Aller/Leine, speziell der Geest, 
sind beispielsweise die Verockerung der Sohle, Eintrag von Sand- und Schwebstoffen sowie hohe 
Nährstoffeinträge typische Belastungsfaktoren neben Veränderungen in der Gewässerstruktur, die oft 
zu mangelnden Tiefen- und Strömungsvarianzen führen. Darüber hinaus ist oft auch die regionale 
Durchgängigkeit erheblich eingeschränkt.  

Insbesondere die Eignung als Laich- und Aufwuchsgewässer für Salmoniden erfordert eine besonders 
geringe Nährstoffbelastung sowie einen geringen Schwebstoffeintrag. In urban geprägten Ballungs-
räumen können bei Starkregenereignissen die daraus resultierenden Einträge zu plötzlichen Belas-
tungsschüben führen, die sich negativ auf den Reproduktionserfolg kieslaichender Arten, aber auch 
des Makrozoobenthos auswirken können. In potenziellen Laich- und Aufwuchsgewässern anadromer 
Arten, die in oder unterhalb von urbanen Ballungsräumen liegen (z. B. Delme, Örtze, Böhme, Hamel 
und Nethe), können Mischwasserentlastungen und Regenwassereinleitungen eine bedeutende Be-
lastungsquelle darstellen.  

Neben den qualitativen sind quantitative Anforderungen an die morphologische Struktur des Fließge-
wässers zu stellen, z. B. durch eine Abfolge von Rauschen und Kolken oder eine ausreichende Aus-
dehnung und Qualität der Sohlstruktur. Es bestehen in vielen Gewässern Defizite hinsichtlich einer 
ausreichenden Ausdehnung geeigneter morphologischer Strukturen und damit geeigneter Laich- bzw. 
Aufwuchshabitate.   

Defizite in den potenziell geeigneten Laich- und Aufwuchsgewässern für potamodrome Arten beste-
hen sowohl in einer morphologischen Degradation z. B. der Uferzone durch den Ausbau für die Schiff-
fahrt als auch in der Vernetzung mit Auengewässern, speziell z. B. kleinen Gräben oder Bächen, die 
als Laichhabitate für die Quappe eine hohe Bedeutung haben. Insbesondere in der Werra und Ober-
weser, die als potenziell geeignete Laich- und Aufwuchsgewässer für die anadromen Arten Fluss- und 
Meerneunauge sowie für die potamodromen Arten von besonderer Bedeutung sind, stellt die aktuelle 
Belastung mit Chlorid und anderen Salzen eine Beeinträchtigung dar. 
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7 Überregionales Bewirtschaftungsziel 

Das grundlegende überregionale Bewirtschaftungsziel „Verbesserung der Durchgängigkeit“ ist die 
Optimierung der ökologischen Durchgängigkeit in den überregionalen Wanderrouten zur Erschließung 
und Vernetzung von Laich- und Aufwuchshabitaten. Hierbei sind die Anforderungen der FFH-Richtlinie 
an den Schutz und die Entwicklung von wasserabhängigen Lebensraumtypen und Zielarten sowie der 
europäischen Aalverordnung Rechnung zu tragen. Dies betrifft die Vernetzung und Entwicklung der 
FFH-Gebiete für Meerneunauge, Flussneunauge, Finte, Lachs und Barbe sowie die Gewährleistung 
einer erfolgreichen Abwanderung für einen langfristigen Erhalt der Population des Europäischen Aals. 

Unter Berücksichtigung der kumulativen Wirkung von Querbauwerken auf die Erreichbarkeit von Le-
bensräumen ergibt sich neben diesem quantitativen auch ein qualitatives Ziel, nämlich die Optimie-
rung der Durchgängigkeit. Querbauwerke sollten zukünftig so ausgerichtet werden, dass sie von 90- 
95 % der Fische beim Auf- und Abstieg überwunden werden können. 

Flussabschnitte, deren Erreichbarkeit für diadrome Arten aufgrund der kumulativen Wirkung von 
Querbauwerken eher unwahrscheinlich ist, sind in ihrer Optimierung der ökologischen Durchgängig-
keit auf die potamodromen Arten und eine lokale Fischfauna auszurichten. Dabei sind die Anforderun-
gen an die Vernetzung von Lebensräumen aufgrund der aktuellen Verbreitung der Arten, gemeldeter 
FFH-Gebiete, potentieller Wiederbesiedlungsgebiete und des Entwicklungstrends von Arten zu be-
rücksichtigen.  

Aus dieser grundlegenden Zielformulierung leiten sich regionale Bewirtschaftungsziele für die Opti-
mierung der ökologischen Durchgängigkeit sowie die Entwicklung von Laich- und Aufwuchsgewäs-
sern einzelner Flussabschnitte ab. Dabei werden die oben skizzierten Grundvoraussetzungen für den 
Erhalt lebensfähiger Populationen, die Verbreitung der einzelnen Arten in der FGE Weser sowie die 
kumulativen Effekte von Querbauwerken auf die Erreichbarkeit von Lebensräumen beachtet. Diese 
spezifischen Bewirtschaftungsziele aus überregionaler Sicht werden in Tabelle 10 differenziert be-
schrieben. 

Die Formulierung überregionaler Bewirtschaftungsziele ist in einem engen Zusammenhang mit der 
Ableitung lokaler wasserkörperspezifischer Bewirtschaftungsziele und Maßnahmen zu sehen. Diese 
sollten sich sich wechselseitig beeinflussen und neben der Optimierung der ökologischen Durchgän-
gigkeit auf regionaler bzw. lokaler Ebene, die Verbesserung der Gewässergüte und der Gewässer-
struktur umfassen, um die notwendige Entwicklung bzw. Erhaltung von Laich- und Aufwuchshabita-
ten zu gewährleisten. Die Entwicklung und Priorisierung von regionalen bzw. lokalen Maßnahmen ist 
den Ländern vorbehalten. 
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Tab. 7.1: Bewirtschaftungsziel Wanderfische und Durchgängigkeit 

Überregionales Bewirtschaftungsziel FGG Weser Vorschlag für regionale Bewirtschaftungsziele der 

Länder 

Bewirtschaftungsziel 
Gewässer-

abschnitt 
Querbauwerke Gewässersystem 

Regionale Bewirtschaf-

tungsziele 

Optimierung und Erhal-
tung der Durchgängigkeit 
für diadrome Arten 
(Lachs, Meerforelle, 
Fluss- und Meerneunau-
ge, Aal) und die pota-
modromen Arten (z. B. 
Zährte, Aland, Quappe)   

Unterweser 
bis untere 
Mittelweser 
(bis Allermün-
dung) 

Bremen-
Hemelingen, 
Langwedel 

Hunte und geeignete 
Zuflüsse 
Wümme und geeignete 
Zuflüsse 
Delme und geeignete 
Zuflüsse 
Geeste 
Aller und geeignete Zu-
flüsse 
Leine und geeignete Zu-
flüsse 

Mittel- und 
Oberweser 

Dörverden, Dra-
kenburg, Landes-
bergen, Schlüs-
selburg, Peters-
hagen, Hameln 

Gr. Aue und Zuflüsse 
Zuflüsse der Oberweser  
Werre und geeignete 
Zuflüsse 
Emmer und geeignete 
Zuflüsse 
Nethe und geeignete 
Zuflüsse  
Diemel und geeignete 
Zuflüsse 

Optimierung der Durch-
gängigkeit für die diadro-
men Arten Aal, Fluss- und 
Meerneunauge, Lachs 
und Meerforelle in den 
unteren, wahrscheinlich 
erreichbaren Bereichen 
sowie für alle pota-
modromen Arten (z. B. 
Zährte, Aland, Quappe)  
 untere Fulda 

bis Kassel  
 

Hann.-Münden, 
Bonaforth, Wil-
helms-hausen, 
Wahnhausen, 
Kassel Wehr, 
Kassel Neue 
Mühle 

Fulda und geeignete Zu-
flüsse 
Eder und geeignete Zu-
flüsse 
Schwalm und geeignete 
Zuflüsse 

Optimierung der Durch-
gängigkeit für die diadro-
men Arten Aal, Fluss- und 
Meerneunauge, Lachs 
und Meerforelle in den 
unteren, wahrscheinlich 
erreichbaren Bereichen 
sowie für alle pota-
modromen Arten (z. B. 
Zährte, Aland, Quappe)  

untere Werra 
bis Allendorf 

Hann.-Münden, 
Letzter Heller, 
Hedemünden, 
Allendorf 

Werra und geeignete 
Zuflüsse  

Verbesserung der Herstel-
lung einer optimalen 
Durchgängigkeit an jedem 
Standort (nach Möglichkeit 
> 90 %) für den Auf- und 
Abstieg in den Wander-
routen sowie Optimierung 
der Laich- und Aufwuchs-
habitate in ausgewählten 
erreichbaren Gewässern. 
 
Für die Optimierung der 
Durchgängigkeit an den 
einzelnen Querbauwerks-
standorten sind darüber 
hinaus unbedingt die 
ökologischen Anforderun-
gen der lokalen Fischfauna 
zu berücksichtigen 
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8 Maßnahmen 

8.1  Überregionale Wanderrouten 

Anforderungen an die Maßnahmen 

Die Erarbeitung von Maßnahmen zur Verbesserung der Durchgängigkeit erfordert sowohl die Berück-
sichtigung des aktuellen Standes der Technik als auch der wissenschaftlichen Diskussion und Ent-
wicklung, um die Planungen zukunftsgerichtet und langfristig erfolgreich zu konzipieren. Da das 
Merkblatt, welches den „Regeln der Technik“ dokumentiert (ATV-DVWK 1996), über 10 Jahre alt ist 
und die aktuelle Entwicklung nicht mehr repräsentiert, haben sich die beteiligten Fachexperten der 
Länder gemeinsam mit dem Gutachter auf einheitliche länderübergreifende Empfehlungen sowohl für 
den Fischaufstieg als auch für den Fischabstieg geeinigt. Hierzu dienten u.a. die derzeit diskutierten 
Hinweise für den Fischschutz und Fischabstieg, wie sie z. B. im ATV-DVWK Themenheft „Fisch-
schutz- und Fischabstiegsanlagen“ von 2004 gegeben werden (siehe Anhang 1). 

Grundsätzlich beziehen sich die Anforderungen an die Maßnahmen für den Fischaufstieg auf die Fak-
toren großräumige und kleinräumige Auffindbarkeit, Passierbarkeit und Dimensionierung des ökolo-
gisch wirksamen Mindestabflusses (siehe Tab. 8.1). Dabei gilt das Prinzip, dass sowohl die schwimm-
schwächsten als auch die größten zu erwartenden Fische in die Lage versetzt werden sollten, eine 
Fischaufstiegsanlage erfolgreich zu passieren. Fischaufstiegsanlagen dürfen nicht selektiv sein und 
sollten an mindestens 300 Tagen im Jahr voll funktionsfähig sein, um den unterschiedlichen Wande-
rungszeiten der einzelnen Arten zu entsprechen. 

Tab. 8.1: Fischökologisch begründete Empfehlungen an Fischaufstiegsanlagen 

Parameter Empfehlung 

Großräumige Auffindbarkeit 
Großräumige Positionierung der Fischaufstiegsanlage unter Berücksich-
tigung der Abflussaufteilung und Abflusssteuerung an den Stellen, die 
über das Jahr betrachtet die Hauptströmung erzeugen. 

Kleinräumige Auffindbarkeit 

Kleinräumige Positionierung des Einstiegs sollte: 

 nah am Ufer und bei Wasserkraftanlage nah an der Ausmündung der 
Saugrohre unter jeweils Berücksichtigung der hydraulischen Rand-
bedingungen positioniert werden, um leistungsschwachen Arten ge-
eignete Einstiegskorridor anzubieten, 

 möglichst parallel zur Hauptströmung liegen, 
 durch eine zusätzliche Leitströmung verbessert werden, 

 nicht durch schwankende Wasserstände im Unterwasser behindert 
werden, 

 eine Sohlanbindung gewährleisten. 

Passierbarkeit 

Die Passierbarkeit sollte: 
 für die Standorte der Mittelweser den hydraulischen Anforderungen 

des Metapotamal und für die Standorte der Oberweser und der Wer-
ra und Fulda den hydraulischen Anforderungen des Epipotamal ent-
sprechen (siehe Anhang 1), 

 in der geometrischen Auslegung den größten Zielarten entsprechen 
(d.h. Lachs, Meerforelle, Barbe, Aland, siehe Anhang 1). 

Bemessung des ökologisch wirksamen Abflusses 

Die Bemessung des ökologisch wirksamen Abflusses für den Fischauf-
stieg sollte bei großen Anlagen der Weser, unteren Werra und unteren 
Fulda mind. 1 % des konkurrierenden Abflusses MQ oder Qa betragen. 
Für kleinere Anlagen werden Bemessungen von mind. 5 % empfohlen. 

 Qa = Ausbaudurchfluss an Wasserkraftanlagen 

Ein Schutz von Fischen vor potenziellen Schädigungen bei einem Turbinendurchgang lässt sich effek-
tiv durch mechanische Barrieren erreichen. Verhaltensbarrieren (z. B. auf der Basis von Licht, Schall 
oder Elektrizität) haben sich - zumindest bisher nach Einschätzung des Gutachters - als wirkungslos 
erwiesen. Aus diesem Grund wurden fischökologische Empfehlungen an die Ausgestaltung mechani-
scher Barrieren formuliert, wobei die Bedeutung der einzelnen Standorte für die potenziell abwan-
dernde Großsalmoniden oder Aale berücksichtigt wird (siehe Tab. 7.2).  
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Für den Fischabstieg ergibt sich aus populationsbiologischer Sicht die Empfehlung einer möglichst 
hohen Quote erfolgreich, d.h. ohne Schäden, absteigender Fische. Dabei sollte für die Großsalmoni-
den nach dem derzeitigen Stand des Wissens eine Quote von mindestens 80 % für den erfolgreichen 
Abstieg angestrebt werden. Grundsätzlich ist aber die Abwanderung für den Blankaal zu verbessern. 
Gemäß EU-Aal-VO ist sicherzustellen, dass  40 % der Blankaalbiomasse ins Meer abwandern können. 

Tab. 8.2: Fischökologisch begründete Empfehlungen für die Ausgestaltung von Fischschutzanlagen 

Gewässer 

z. B. Oberweser, Aller, Leine, Wümme, 
Hunte, Nethe 

sowie potenziell geeignete und gut 
erreichbare Laich- und Aufwuchsge-
wässer für anadrome Salmoniden 

Werra, Fulda, Eder, untere Diemel 

Zielarten 

Smolts von Großsalmoniden, Neunau-
gen, Blankaale, potamodrome Arten, 
lokale Fischfauna 

Blankaale, potamodrome Arten, lokale 
Fischfauna 

Anforderungen 

lichte Rechenweite 

Anströmgeschwindigkeit 

Neigung 

 

10 mm 

bis 0,5 m/s 

25° bis 35° 

 

15 mm 

bis 0,5 m/s 

25° bis 35° 

Technisch realisierbar an folgenden 

Standorten 
Hameln… 

Hann. Münden, Hedemünden, Bad 
Sooden-Allendorf, Kassel Neue Mühle, 
Kassel Voigtsche Mühle, Hann. Mün-
den 

Vorschlag zur Maßnahmenauswahl für den Fischaufstieg 

Im Rahmen des Gutachtens „Umsetzungsstrategie Durchgängigkeit Weser“ wurden durch das Inge-
nieurbüro Floecksmühle auf der Basis von skizzenhaften Vorplanungen für jeden einzelnen Standort 
Vorschläge zur Verbesserung des Fischauf- und Abstiegs entwickelt und mit einer Kostenschätzung 
versehen. Hierbei wurden die länderübergreifend abgestimmten fischökologischen Anforderungen 
beachtet. 

Aus den erarbeiteten Maßnahmen wurden unter Berücksichtigung der fischökologischen Bedeutung 
der einzelnen Standorte für das Einzugsgebiet der Weser sowie der Einschätzung ihrer potenziellen 
Effizienz und ihrer Kosten eine Auswahl für den Fischaufstieg und den Fischabstieg getroffen. Auf 
dieser Basis wurde ein Vorschlag für eine Priorisierung von Maßnahmen abgeleitet. Zum Schluss 
werden spezielle Hinweise zu den Maßnahmen und ihrer weiteren Entwicklung gegeben.  

Grundsätzlich wird empfohlen, an allen 18 Standorten den Fischaufstieg zu verbessern. Im Rahmen 
des Gutachtens „Umsetzungsstrategie Durchgängigkeit Weser“ wurden für 16 untersuchte Quer-
bauwerksstandorte Maßnahmenvorschläge zur Verbesserung des Fischaufstiegs in mindestens zwei 
Varianten erarbeitet. Für den Standort Schlüsselburg wurden im Rahmen dieses Gutachtens Hinweise 
zur Optimierung der vorhandenen Planung gegeben.  

Aus diesen Maßnahmenvorschlägen wurde eine abgestufte Auswahl getroffen, welche die fischöko-
logische Bedeutung der Standorte aus überregionaler Sicht berücksichtigt. Für die einzelnen Standor-
te erfolgte die Maßnahmenauswahl nach Empfehlung des Gutachters. Bei Vorschlägen, die hinsicht-
lich der fischökologischen Effizienz vergleichbar sind, wurde die günstigere Maßnahme ausgewählt. 
Tab. 8.3 gibt einen Überblick über die vorgeschlagenen Maßnahmen an 17 Standorten. Die Details zu 
den einzelnen Maßnahmen sind dem Gutachten „Umsetzungsstrategie Durchgängigkeit“ zu entneh-
men. Für den Standort Hemelingen erfolgten keine konkreten Maßnahmevorschläge, da dort umfang-
reiche Planungen durch den Bau der Wasserkraftanlage bereits vorliegen. 
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Tab. 8.3: Übersicht der Maßnahmenvorschläge zur Verbesserung des Fischaufstiegs an den Standorten der Weser, unteren 
Werra und unteren Fulda 

Gewässer Standort 
Handlungs-

empfehlung 
Maßnahmenvorschlag 

Geschätzte Baukosten 

(netto) [Mio. Euro] 

Langwedel sehr dringend Optimierung der vorhandenen FAA und Neuan-
lage eines Umgehungsgerinnes 

ca. 2,5 

Dörverden sehr dringend ca. 2,5 

Drakenburg dringend ca. 2,1 bis 2,3 

Landesbergen sehr dringend 

jeweils: 
Neuanlage eines „Vertical Slot“-Fischaufstiegs 
in Dimensionierung B* oder eines  
„Vertical Slot“-Fischaufstiegs in Dimensionie-
rung A* und Optimierung des vorhandenen 
Fischpasses 

ca. 2,3 bis 2,7 

Schlüsselburg sehr dringend 

Erweiterung der vorhandenen Planungen in die 
Dimensionierung B* oder 
Beibehaltung der geplanten Dimensionierung 
und Neubau eines Fischpasses 

0,9 

Petershagen sehr dringend 

Raugerinne an der Wasserkraftanlage in Di-
mensionierung B* oder 
Raugerinne an der Wasserkraftanlage in Di-
mensionierung A* und Optimierung des vor-
handenen Fischpasses 

0,9 bzw. ca. 2,1 bis 2,8 

Weser 

Hameln dringend 
„Vertical Slot“-Fischaufstieg an WKA Werder 
und „Vertical Slot“-Fischaufstieg am oberen 
Wehr 

ca. 2,5 

Hann. Münden dringend 
Raugerinne mit Becken am Stadtwehr und 
„Vertical Slot“-Fischaufstieg am Nadelwehr 
(prüfen) 

ca. 1,2 

Letzter Heller dringend „Vertical Slot“-Fischaufstieg an WKA ca. 1,3 

Hedemünden vorhanden Umgehungsgerinne an WKA ca. 0,3 

Werra 

Bad Sooden-
Allendorf 

dringend Raugerinne mit Becken am oberen Wehr und 
Fischschleuse zwischen WKA 

ca. 1,1 

Hann. Münden dringend Raugerinne mit Becken am oberen Wehr und 
Durchstich der Insel zur FAA unteres Wehr 

ca. 0,8 

Bonaforth vorhanden Umbau FAA in Raugerinne ca. 0,7 

Wilhelmshausen vorhanden Umbau FAA in Raugerinne ca. 0,7 

Wahnhausen sehr dringend Fischaufzug oder „Vertical Slot“-Fischaufstieg 
an WKA 

ca. 1,5 

Kassel Voigt-
sche Mühle 

dringend „Vertical Slot“-Fischaufstieg als Brücke ca. 0,71 

Fulda 

Kassel Neue 
Mühle 

dringend Raugerinne mit Becken ca. 0,76 

Summe: 22,8  bis 25,3  

* Für die Standorte an der Mittelweser wurden vom Gutachter Fischaufstiegsanlagen in zwei unterschiedliche Dimensionierun-
gen entwickelt (Dimensionierung A = 30 cm; B = 60 cm Schlitzweite).  

Vorschlag zur Maßnahmenauswahl für den Fischabstieg und Fischschutz 

Fischschutzeinrichtungen werden insbesondere für die kleinen Wasserkraftanlagen der unteren Fulda, 
unteren Werra und für Hameln vorgeschlagen. Für diese Anlagen wurden im Rahmen des Gutachtens 
Vorschläge für den Einbau von Rechenanlagen gemacht. Hierbei zeigte sich, dass entsprechende 
Umbauten insbesondere an den Standorten Kassel Neue Mühle und Kassel Voigtsche Mühle sehr 
aufwändig wären.  

Grundsätzlich dienen mechanische Barrieren dem Fischschutz. Einen Beitrag zum Fischabstieg liefern 
sie jedoch erst in Kombination mit geeigneten Bypässen. Aufgrund der Größe der Wasserkraftanlagen 
ist die Installation wirksamer mechanischer Barrieren an den großen Wasserkraftanlagen der Weser, 
unteren Werra (Letzter Heller) und unteren Fulda (Wahnhausen) eine bisher nicht bewältigte techni-
sche Herausforderung, da die notwendige Stabilität der Rechen, die Technik des Rechenreinigens 
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sowie die erforderliche geringe Anströmgeschwindigkeit bei einer Installation von Feinrechen dieser 
Größe derzeit nicht technisch effizient gelöst werden kann.  

Für die verschiedenen Wasserkraftanlagen an der Mittelweser wurden im Rahmen des Gutachtens 
Lösungsvorschläge für Bypassanlagen erarbeitet. Der einfachere Lösungsansatz verzichtet auf den 
Umbau der vorhandenen Rechenanlagen. Das andere Konzept bezieht einen umfangreichen Umbau 
der Rechenanlagen ein. Im Rahmen eines solchen Umbaus schlägt der Gutachter den Einbau von 
zusätzlichen Klapprechen in Bodennähe und an der Oberfläche, die bei den Abwanderungszeiten der 
Zielarten zusätzlich zwischen den bestehenden Rechen eingeklappt werden und auf diese Weise die 
Barrierewirkung des Rechens erhöhen. Oberflächen- und sohlennahe Bypässe ergänzen diese Lö-
sungsvorschläge. Eine lichte Rechenweite von 20 oder 15 mm ist aber mit den Klapprechen aufgrund 
der Größe der Anlagen nicht realisierbar. Ferner liegen die Kosten für den Umbau einer Wasserkaftan-
lage bei ca. 3,5 Mio. Euro netto je Standort. Ein solcher Lösungsvorschlag erfordert darüber hinaus 
eine vorherige Überprüfung der Machbarkeit und Wirksamkeit an einer kleiner dimensionierten Pilot-
anlage, um die Effizienz der Maßnahmen und die Technik zu überprüfen.  

Als Alternative zur Verbesserung des Fischabstiegs wurde für die großen Wasserkaftanlagen ein Tur-
binenmanagement untersucht. Ein solches Turbinenmanagement bedeutet eine zeitweise Drosselung 
oder Abschaltung der Turbinen, um eine schädigungsfreie Abwanderung zu gewährleisten. Voraus-
setzung sind Kenntnisse über den Zeitpunkt und Dauer des Fischabstiegs z.B. der Blankaalabwande-
rung, die beispielsweise in Wahnhausen durch die Beobachtung der prämigratorischen Unruhe gehäl-
teter Blankaale erfasst wird (ADAM 2006). Mit dieser Technik kann das Turbinenmanagement zielar-
tenspezifisch ermöglicht und gesteuert werden. Prinzipiell ist die Installation eines Turbinenmanage-
ments für die großen Standorte denkbar, doch ist dies rein artselektiv und bringt nur eine geringe 
Verbesserung des Fischschutzes im Hinblick auf das gesamte Arteninventar. 

Tab. 8.4: Nutzen/Kostenabschätzung von Maßnahmen zur Verbesserung des Fischschutzes und des Fischabstiegs. (BP = 
Bypass; TM 100 = Turbinenmanagement zu 100 % (=Abschaltung) an 20 Tagen eines Jahres) 

Szenario Maßnahmen Betroffene Anlagen 
Fisch-

schutz 

Smolt-

abwande-

rung 

Aalab-

wande-

rung 

Nettoinvesti-

tionskosten 

N/K-

Abschät-

zung 

Szenario 1 

Technisch 
best mögli-
cher Fisch-
schutz 

alle Standorte ++++ +++ +++ ca. 30 Mio. € 0,34 

Szenario 2 

Einbau von 
technisch 
einfach 
realisierbaren 
Rechenanla-
gen 

Werra: Bad Sooden-
Allendorf, Hedemünden 
Fulda: Kassel Neue Müh-
le, Hann. Münden 

+ - - ca. 2 Mio. € 0,50 

Szenario 3 

alle Rechen 
+ BP (artse-
lektiv) + TM 
100 

Werra: Bad Sooden-
Allendorf, Hedemünden 
Fulda: Kassel Naue Müh-
le, Kassel Voigtsche 
Mühle, Hann. Münden 
Wahnhausen 
Weser: aller Standorte 

+++ ++ +++ ca. 12 Mio. € 0,67 

Szenario 4 

alle Rechen 
+ TM 100 in 
Langwedel + 
Petershagen 
+ Dörverden 

Werra: Bad Sooden-
Allendorf, Hedemünden 
Fulda: Kassel Neue Müh-
le, Kassel Voigtsche 
Mühle, Hann. Münden 
Weser: Hameln, Peters-
hagen, Dörverden, 
Langwedel 

++ + ++ ca. 7 Mio. € 0,75 

Szenario 
4a 

wie Szenario 
4 plus By-
pässe 

wie Szenario 4 plus 
Bypässe an folgenden 
Standorten: Langwedel 
und Dörverden / Peters-
hagen 

++ ++ ++ 
plus 

 ca. 1 Mio. € 0,77 
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Prinzipiell ist die Installation eines Turbinenmanagements für die großen Standorte denkbar. Da es 
artselektiv wirkt, bewirkt es im Hinblick auf das gesamte Arteninventar nur eine leichte Verbesserung 
des Fischschutzes. Allerdings ist im Hinblick auf die Sicherstellung eines ausreichenden Aalabstiegs 
und mit Blick auf die Aal-VO die Umsetzung des Turbinenmanagements als kurzfristige Maßnahme zu 
empfehlen. Das Turbinenmanagement für den Aalabstieg sollte dabei insbesondere an auf Grund ihrer 
standortspezifischen Bedeutung wichtigen Anlagen Langwedel, Dörverden und Petershagen kurzfris-
tig umgesetzt werden. Im Rahmen des UBA-Projektes „EG-WRRL und Wasserkraft“ erfolgt eine 
Konkretisierung des Turbinenmanagements. Diese Ergebnisse sollten im weiteren Prozess berück-
sichtigt werden.  

Vor dem Hintergrund der hohen Kosten der Maßnahmen und der unterschiedlichen Effizienz der 
Maßnahmen auf der einen Seite und der großen Bedeutung einzelner Standorte für den Fischabstieg 
auf der anderen Seite erfolgte eine grobe Abschätzung der Nutzen und Kosten (siehe Tab. 8.4). 

Aus dieser Abschätzung wurde das Szenario 4 plus Bypässe als realistischer und im Sinne der Nut-
zen/Kostenanalyse effizienter Vorschlag von Maßnahmen zur Verbesserung des Fischabstiegs und 
des Fischschutzes ausgewählt. Die konkreten Einzelmaßnahmen dieses Maßnahmenvorschlags und 
ihre Kosten sind Tab. 8.5 zu entnehmen. 

Tab. 8.5: Übersicht der Maßnahmenvorschläge zur Verbesserung des Fischabstiegs und des Fischschutzes TM 100 = Turbi-
nenmanagement zu 100 % (=Abschaltung) an 20 Tagen eines Jahres 

Empfehlung aus fischökologi-

scher Sicht 
Gewässer Standort 

Fischschutz Fischabstieg 

Maßnahmenvorschlag 

Geschätzte 

Baukosten 

(netto) 

[Mio. Euro] 

Langwedel gegeben sehr dringend TM 100 + einfach Bypasslö-
sung 

ca. 1,3 

Dörverden dringend sehr dringend TM 100 + einfach Bypasslö-
sung 

ca. 1,1 

Drakenburg* gegeben dringend  

Landesbergen* gegeben dringend  

Schlüsselburg* gegeben dringend 

ggf. Einbeziehung in Turbi-
nenmanagement oder Bypass-
lösung  

Petershagen gegeben sehr dringend TM 100  ca. 0,45 

Weser 

Hameln gegeben dringend 
Bypässen + Rechen WKA 
Werder neu und WKA Pfordt-
mühle 

ca. 1,7 

Hann. Münden derzeit kein 
Bedarf 

derzeit kein 
Bedarf 

derzeit kein Bedarf  

Letzter Heller gegeben gegeben keine Maßnahme geplant**  

Hedemünden sehr dringend gegeben Einbau Feinrechen 0,1 
Werra 

Bad Sooden-
Allendorf 

sehr dringend gegeben Einbau Feinrechen 0,5 

Hann. Münden sehr dringend gegeben Einbau Feinrechen ca. 0,6 

Bonaforth derzeit kein 
Bedarf 

derzeit kein 
Bedarf 

derzeit kein Bedarf  

Wilhelmshausen derzeit kein 
Bedarf 

derzeit kein 
Bedarf 

derzeit kein Bedarf  

Wahnhausen dringend vorhanden derzeit kein Bedarf***  

Kassel Voigtsche 
Mühle 

sehr dringend gegeben Einbau Feinrechen ca. 1,25 

Fulda 

Kassel Neue Mühle sehr dringend gegeben Einbau Feinrechen ca. 0,8 

                                                                                                                                                                             Summe: ca. 8,65 

* Für die Frage welche weiteren Standorte in ein Turbinenmanagement eingebunden werden, sollten die Ergebnisse des UBA-
Projektes „WRRL und WKA“ abgewartet werden. 

** Vor dem Hintergrund der hohen Kosten für die Realisierung und der eingeschränkten Effizienz der vorgeschlagenen Maß-
nahmen wird auf eine Umsetzung der Maßnahmen verzichtet. 

*** Unter Beibehaltung des derzeitigen Turbinenmanagements und des vorhandenen 20 mm Rechenanlage besteht kein 
akuter Bedarf am Standort Wahnhausen für weitere Maßnahmen zur Verbesserung des Fischabstiegs bzw. des Fischschutzes. 

Freistaat Bayern     Freie Hansestadt Bremen    Hessen    Niedersachsen    Nordrhein-Westfalen    Sachsen-Anhalt      Freistaat Thüringen 
 



Maßnahmen  39 

Kosten und Vergütungsmöglichkeiten 

Die Kosten der Maßnahmen zur Verbesserung von Fischaufstieg, Fischschutz und Fischabstieg wur-
den für die einzelnen Standorte als Nettobaukosten angegeben. Zu den Nettokosten sind noch ver-
schiedene zusätzliche Kosten (z. B. Bauland etc.) hinzuzufügen, die vom Gutachter pauschal in Ansatz 
gebracht wurden. Unter Berücksichtigung dieser Kostenansätze sowie der Mehrwertsteuer ergeben 
sich insgesamt Kosten von ca. 48 Mio. Euro für die Optimierung der Durchgängigkeit an 17 Standor-
ten der Weser, unteren Werra und unteren Fulda (siehe Tab. 8.6). 

Tab. 8.6: Zusammenfassung der Kosten (gerundet) in Mio. Euro zur Verbesserung der Durchgängigkeit für die Weser (7 Stand-
orte), die untere Werra (4 Standorte) und die untere Fulda (6 Standorte) 

Weser untere Fulda untere Werra Summe 
Gewässer 

[Kosten in Mio. Euro] 

Nettoinvestitionskosten ca. 20 ca. 8 ca. 4 ca. 32 

sonstige Kosten (30 %) ca. 6 ca. 2,5 ca. 1,2 ca. 10 

Gesamtsumme netto ca.26 ca. 10,5 ca. 5,2 ca. 42 

Mehrwertsteuer 19 % ca. 5 ca. 2 ca. 1 ca. 8 

Gesamtkosten brutto ca. 31 ca. 12,5 6,2 ca. 50 

Dieser Ansatz bleibt damit deutlich unter den abgeschätzten Kosten einer bestmöglichen Gesamtop-
timierung, die vom Gutachterbüro IB Floecksmühle mit ca. 98 Mio. Euro in Ansatz gebracht wurde. 
Diese „technisch-bestmögliche Optimierung“ kalkuliert umfangreiche bauliche Maßnahmen zur Ver-
besserung des Fischabstiegs an den Standorten der Mittelweser sowie der unteren Werra und Fulda 
mit ein, deren biologische Effizienz derzeit noch völlig offen ist. Eine Anpassung der „technisch-
bestmöglichen Optimierung“ an das Potenzial des Einzugsgebiets, wie es für die einzelnen Gruppen 
von Wanderfischen oben beschrieben wurde, ermöglicht nach derzeitigem Kenntnisstand eine deutli-
che Fokussierung der empfohlenen Maßnahmen auf relevante Standorte aus überregionaler Sicht. 
Dies ermöglicht eine Reduktion der Kosten von 98 auf ca. 50 Mio. Euro.   

Die Aufteilung der potentiellen Nettobaukosten auf die einzelnen Maßnahmengruppen verdeutlicht, 
dass die Kosten zur Verbesserung des Fischaufstiegs ca. 2/3 der veranschlagten Gesamtsumme um-
fassen (siehe Tab. 8.7). Dies begründet sich mit der Empfehlung und den technischen Möglichkeiten, 
an allen Standorten den Fischaufstieg zu verbessern. Die Möglichkeiten, Maßnahmen für den Fisch-
schutz zu realisieren, sind derzeit aus technischen Gründen auf die kleineren Anlagen zu begrenzen, 
so dass sich hiermit die vergleichsweise geringeren Kosten für den Fischabstieg und Fischschutz 
erklären. 

Tab. 8.7: Übersicht der Kosten in Mio. Euro für die unterschiedlichen Maßnahmengruppen Fischaufstieg, -abstieg und Fisch-
schutz 

Fischaufstieg Fischabstieg Fischschutz Summe 
Standort 

[Kosten in Mio. Euro] 

Nettoinvestitionskosten ca. 24 ca. 3 ca. 5 ca. 32 

sonstige Kosten (30 %) ca. 7,0 ca. 1,2 ca. 1,3 ca. 10 

Gesamtsumme netto ca. 31 ca. 4,3 ca. 6,3 ca. 42 

Mehrwertsteuer 19 % ca. 6 ca. 0,8 ca. 1,2 ca. 8 

Gesamtkosten brutto ca. 37 ca. 5 ca. 8 ca. 50 

Für die Ermittlung der energetischen Einbußen sowie der Vergütung nach dem Erneuerbaren Ener-
giengesetz (EEG) wurden vom IB Floecksmühle für verschiedene Szenarien die benötigten Abfluss-
mengen für die ökologischen Maßnahmen kalkuliert (Qökol.) sowie die unter Realisierung der Maßnah-
men noch leistbare Jahresarbeit bilanziert. Basierend auf diesen Daten wurde die zusätzliche Vergü-
tung ermittelt, die dem Energieerzeuger durch das EEG zustehen könnte (siehe Tab. 8.8). Bei dieser 
Bilanzierung kamen die Rahmenbedingungen des überarbeiteten EEG in der Fassung des Jahres 
2009 zum Tragen. 
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10 Ausblick 

Ein generelles Ziel der der Gesamtstrategie „Wanderfische in der FGE Weser“ ist es, die Maßnah-
men zur Verbesserung der überregionalen Durchgängigkeit zwischen den beteiligten Ländern abzu-
stimmen und den Nutzern vorzuschlagen. Als Ergebnis des Dialogs mit den Nutzern soll die zeitliche 
und räumliche Umsetzung konkretisiert und Wege zur Finanzierung aufgezeigt werden. 

Im Rahmen des Projektes „Erarbeitung und Praxiserprobung eines Maßnahmenplans zur ökologisch 
verträglichen Wasserkraftnutzung an der Mittelweser“, welches durch das Umweltbundesamt finan-
ziert wird, sollen wichtige ergänzende Fragestellungen bearbeitet werden, die eine weitere Differen-
zierung und Konkretisierung der Maßnahmen, speziell zur Verbesserung des Fischabstiegs, ermögli-
chen. Hierzu gehören Fragen über notwendige Überlebensraten zum Selbsterhalt von Fischpopulatio-
nen. Anhand von Feldstudien werden die, durch das Gutachten des Ingeniuerbüros Floecksmühle 
ermittelten, potenziellen Schädigungsraten für abwandernde Blankaale und Lachssmolts verifiziert. 
Die Konkretisierung notwendiger Maßnahmen zur Verbesserung des Fischabstiegs an der Mittelwe-
ser mit dem Schwerpunkt Turbinenmanagement bildet den vierten Arbeitsschwerpunkt. Die Projekt-
ergebnisse liegen Ende 2010 vor und können für den 2. Bewirtschaftungsplan genutzt werden. 
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Tab. 10.1: Ziele, Schwerpunkte und zeitliche Prioritäten der Maßnahmen im Rahmen der Gesamtstrategie Wanderfische. Anla-
gen aus dem Bereich Umsetzungsstrategie Durchgängigkeit sind blau unterlegt 
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Tab. 10.2: Zeitlich- und räumlich differenzierte Darstellung der Maßnahmen an den einzelnen Querbauwerksstandorten der 
Weser, unteren Werra und unteren Fulda 
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diadrom Art, deren Lebenszyklus einen obligaten Wechsel zwischen Lebensräumen im 
Meer und in Binnengewässern umfasst. 

Epipotamal Oberer Abschnitt der Tieflandfließgewässerregion (=potamal) 

katadrom Art, deren Laich Laichgewässer im marinen Bereich und deren Aufwuchsgewässer 
im Binnenland liegen (Beispiel: der Europäische Aal). 

limnische Art Süßwasserart 

Makrophyten Große Wasserpflanzen 

MQ Mittlerer Abfluss an einer Stelle im Fließgewässer (i. d. R. Pegel) angegeben in 
[m³/s]. 

potamodrom Art, deren Lebenszyklus auf Wanderungen innerhalb der Fließgewässer ausgerich-
tet ist. 

QA Ausbaudurchfluss einer Wasserkraftanlage 

Rhithral Bergbachregion, unterteilt in obere (Epi-), mittlere (Meta-) und untere (Hypo-) Regi-
on. 

Salmoniden Familie der lachsartigen Fische. Zu ihnen gehören die Forellen und Lachse. 

Telemetrie Erfassung von (Wander-) Bewegungen z.B. von Fischen anhand von Sendern und 
Empfangsantennen. 
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Anhang 1 - Empfehlungen zur Verbesserung der Durch-

gängigkeit 

Die folgenden Empfehlungen wurden im Rahmen der Gesamtstrategie Wanderfische von der Ge-
schäftsstelle Weser in enger Abstimmung mit den Experten der Länder entwickelt. Die Empfehlun-
gen richten sich an die Fachbehörden der Länder aber auch an Planer und betroffene Nutzer und die-
nen als eine fachliche Richtschnur zur länderübergreifend konsistenten Umsetzung der Gesamtstra-
tegie Wanderfische.    

Generell wird an jedem relevantem Wanderhindernis die bestmögliche flussauf- und -abwärts gerich-
tete Durchgängigkeit angestrebt. Sie ist unabdingbar für das Erreichen des guten ökologischen Zu-
stands rsp. des guten ökologischen Potenzials. 

Mehrere Querbauwerke hintereinander entwickeln eine kumulative Wirkung auf die Erreichbarkeit von 
Lebensräumen. Daher ergibt sich die grundlegende Empfehlung die Anzahl der Querbauwerke insbe-
sondere in den überregionalen Wanderrouten und den zu erreichenden Laich- und Aufwuchsgewäs-
sern von überregionaler Bedeutung für Wanderfische soweit wie möglich auf das unverzichtbare 
Mindestmaß zu verringern. 

Empfehlung 1: 

Prüfung der Notwendigkeit des Bauwerks unter der Maßgabe einer vollständigen Beseitigung bzw. 
eines Rückbaus einschließlich der Rückstaubeseitigung sofern eine aktuell notwendige Funktion nicht 
erkennbar ist bzw. durch andere  ökologisch und ökonomisch sinnvollere Maßnahmen erreicht wer-
den kann. Anstelle des Querbauwerks sollte eine angepasste Gewässerentwicklung angestrebt wer-
den, die den Leitlinien der LAWA (2006) entspricht. 

Querbauwerke beeinflussen sowohl kumulativ und überregional die Erreichbarkeit von Lebensräumen 
für Wanderfische als auch lokal die Durchgängigkeit für die Fischfauna sowie das Makrozoobenthos. 
Die Errichtung von Wanderhilfen sollte daher folgenden grundsätzlichen Anforderungen entsprechen: 

Empfehlung 2: 

Wanderhilfen sollten in ihrer Konstruktion sowohl von Wanderfischen als auch von den ortstypischen 
Organismen zielgerichtet aufgefunden und zügig passiert werden können. Dabei sind die Lage der 
Wanderhilfe am Standort, die Position am Querbauwerk und damit die Auffindbarkeit sowie die Pas-
sierbarkeit und zu berücksichtigen. Dies erfordert eine ausreichende Bemessung des ökologisch 
wirksamen Abflusses, eine Sohlanbindung sowie eine ausreichende geometrische Dimensionierung 
und eine angepasste hydraulische Auslegung. 

Konkret ergeben sich Empfehlungen zu folgenden relevanten Faktoren: 

Lage der Wanderhilfe 

Die Lage der Wanderhilfe sollte vorrangig dort angeordnet werden, wo der Hauptabfluss zu er-
warten ist. Die Besonderheiten der jeweiligen Standorte sind zu berücksichtigen. Es sollte geprüft 
werden, ob an Standorten mit einer Abflussaufteilung (z.B. Ausleitungskraftwerke, Standorte mit 
WKA und Schiffsschleusen) mehrere Fischaufstiegsanlagen erforderlich sind. 

Kleinräumige Auffind-

barkeit 

Kleinräumig sollte der Einstieg in eine Wanderhilfe uferseitig erfolgen und keine Sackgassenwir-
kung gegenüber dem Querbauwerk bzw. dem Turbinenauslauf erzeugen. Der Einstieg sollte 
durch eine deutlich wahrnehmbare parallel zur Hauptströmung gerichtete Leitströmung unter-
stützt werden. 

Passierbarkeit 

Die Passierbarkeit sollte sowohl für die größten zu erwartenden als auch für die schwimmschwa-
chen Fische bzw. Entwicklungsstadien der Referenzfauna ermöglicht werden. Entsprechend 
richten sich die Anforderungen an die geometrische Dimensionierung nach den größten Individu-
en und die hydraulische Dimensionierung nach der Fließgewässerzonierung (siehe Tab. 1 und 2). 

Bemessung des ökolo-

gischen Abflusses für 

den Fischaufstieg 

Die Bemessung des ökologisch wirksamen Abflusses für den Fischaufstieg sollte in den überregi-
onalen Wanderrouten mind. 1 % des konkurrierenden Abflusses betragen. In den Laich- und 
Aufwuchsgewässern von übergeordneter Bedeutung werden Bemessungen von bis zu 10 % des 
konkurrierenden Abflusses für sinnvoll gehalten. 

Funktionsfähigkeit der 

Wanderhilfen 

Die Wanderhilfe sollte grundsätzlich an mindestens 300 Tagen im Jahr voll funktionsfähig sein, 
jedenfalls während der für die Referenzarten unter den Wanderfischen maßgeblichen Jahres-
zeiten. 
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Die kumulative Wirkung von Querbauwerken basiert nicht nur auf der Anzahl sondern auch auf der 
Qualität der aktuellen Durchgängigkeit und damit der Wanderhilfen. In Leitfäden und anderen Veröf-
fentlichungen einzelner Länder und Sachverständigengremien wurden Empfehlungen zur Positionie-
rung sowie geometrischen und hydraulischen Dimensionierung von technischen Fischwanderhilfen 
gegeben. Für die FGE Weser haben sich Experten der Länder darauf verständigt, die im Entwurf des 
DWA Merkblatts „Fischaufstiegsanlagen“ vorgeschlagenen Hinweise und Richtwerte als Grundlage 
für zukünftige Maßnahmen zur Verbesserung der Durchgängigkeit an Wanderhindernissen zu emp-
fehlen. Inhaltlich sind diese an die Anforderungen an Maßnahmen zur Optimierung der Durchgängig-
keit in der Werra (TH) angelehnt, um auf diese Weise aktuelle Vorgehensweisen der Länder der FGG 
Weser zu berücksichtigen. Die Vorschläge sind gegebenenfalls und begründet an die jeweiligen örtli-
chen Verhältnisse anzupassen. 

Empfehlung 3: 

Grundsätzlich sollten in den überregionalen Wanderrouten sowie in den Laich- und Aufwuchsgewäs-
sern von überregionaler Bedeutung (siehe Anlage 1) die maßgeblichen wissenschaftlichen Erkennt-
nisse und technischen Standards für den Fischaufstieg beachtet und umgesetzt werden, um eine 
gute Durchgängigkeit zu erreichen und zu sichern. 

Konkret werden folgende Richtwerte der geometrischen und hydraulischen Dimensionierung von 
Fischaufstiegsanlagen empfohlen, um die Passierbarkeit der Wanderhilfe zu gewährleisten. Die hyd-
raulische Auslegung richtet sich an der Fließgewässerzone und die geometrische Auslegung an der 
Fischgröße  aus. In Tab.  1 und Tab. 2 sind geeignete technische Kriterien mit den dazugehörigen 
Richtwerten für eine gute Passierbarkeit angegeben. 

Tab. 1: Technisch-hydraulische Kriterien und empfohlene Richtwerte zur Konstruktion von Fischwanderhilfen. Die Richtwerte 
stellen Angaben für Maximalwerte dar. 

empfohlene Richtwerte für Fließgewässerzonen 
Technisch-hydraulische Kriterien Einheit 

Hyporhithral Epipotamal Metapotamal 

∆hmax = planerischer max. Absturz (1) [m] 0,15 0,13 0,1 

VB maximale mittlere Geschwindigkeit im 
Becken 

[m/s] 0,5 0,5 0,5 

VWK maximale mittlere Geschwindigkeit im 
Wanderkorridor (2) 

[m/s] 0,9 0,8 0,7 

Vmin [m/s] 0,3 0,3 0,3 
Leitströmung bei MQ 

Vmax [m/s] 1,7 1,6 1,4 

P bei Q30 [W/m³] 150 100 80 Max. Energieeintrag in das Wasservolumen 
des Fischpasses (Becken, Wanderkorridor) P bei Q330 [W/m³] 200 150 100 

Max. Energieeintrag in das Wasservolumen 
des Ruhebeckens 

[W/m³] 50 50 50 

(1) Die Fischaufstiegsanlage soll planerisch auf einen gleichmäßigen Absturz ≤ ∆hmax an allen Barrieren ausgelegt werden. 

(2) Gilt für Umgehungsgerinne und Rampen. Der Wanderkorridor ist der Bereich der Hauptströmung. Zusätzlich sollten ausrei-
chende Bereiche mit niedrigerer Geschwindigkeit vorhanden sein, die die maximale mittlere Geschwindigkeit VB unterschreitet. 

Tab. 2: Technisch-geometrische Richtwerte zur Konstruktion von Fischwanderhilfen 

empfohlene Richtwerte für 

folgende Arten 
Technisch-geometrische Kriterien Einheit 

Barbe, Brasse, Zander, 

Hecht, Lachs, Meerforelle 

min. Wassertiefe unterhalb 
Trennwand 

hU [m] 0,5 

min. lichte Länge L [m] 2,8 - 4,0 
Dimension der Becken bzw. der Wasser-
körper bei Q30 (lichte Abmessungen) 

min. lichte Breite b [m] 1,8 - 3,0 

technische Bauweise s [m] 0,3 - 0,6 Minimale Schlitzweite für mindestens einen 
Schlitz pro Riegel, für technische bzw. 
naturnahe Bauweisen naturnahe Bauweise s [m] 0,6 

Orientierungswert für den typischen kleins- technische Bauweise QFaa, min [m³/s] 0,4 - 1,0 
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ten Abfluss im Fischpass aus hydraulischer 
Rechnung ohne Berücksichtigung der 
Leitwirkung 

naturnahe Bauweise QFaa, min [m³/s] 0,5 - 0,55 

Bei sehr flachen Rampen (<< 1:40) und Umgehungsgerinnen, die sich der Morphologie der natürlichen Gewässersohle annä-
hern, gelten die Werte hU und tS als Minimalwerte für die Wassertiefen in den Pool-Riffle-Strukturen. Die Anforderungen an die 
Energisdissipationen nach Tab. 1 sind zu berücksichtigen. 

Aus der Gesamtstrategie „Wanderfische“ lassen für die Wanderrouten von überregionaler Bedeutung 
ableiten. Für die anadromen Arten (Lachs, Meerforelle, Neunaugen) kommt der Weser, Werre, Em-
mer und Diemel, Aller, unteren Oker, unteren Leine sowie den Flüssen Wümme und Hunte eine ü-
berregionale Bedeutung als Wanderroute zu. Insbesondere für die Wiederansiedlung bzw. Erhaltung 
von diadromen Fischarten (z.B. Lachs, Meerforelle, Neunaugen) ist neben der Anzahl der Querbau-
werke eine effiziente, d.h. möglichst verzögerungs- und verletzungsfreie Überwindung von Querbau-
werken eine notwendige Vorraussetzung. Aus diesem Sachverhalt ergibt sich folgende Empfehlung: 

Empfehlung 4: 

In den überregionalen Wanderrouten für anadrome Salmoniden sollte die geometrische Dimensionie-
rung der Fischwanderhilfen eine Mindestschlitzweite von 30 bis 60 cm aufweisen und erforderlichen-
falls der ökologisch wirksame Abfluss durch geeignete Maßnahmen während der Wanderzeit ange-
passt werden, um die Auffindbarkeit und Passierbarkeit von Querbauwerken möglichst optimal zu 
gestalten. 

Für den Aal sind darüber hinaus die Werra, Fulda, Diemel, Emmer, Werre und Große Aue wichtige 
Routen bei der Abwanderung. Unter Berücksichtigung dieser Zielarten ergibt sich für den Fischabstieg 
und Fischschutz folgende Empfehlung: 

Empfehlung 5: 

Die Maßnahmen zur Optimierung des Fischabstiegs und Fischschutzes sollten soweit wie möglich für 
Wasserkraftanlagen < 20 m³ Qa pro Turbine den Anforderungen an mechanische Barrieren (vgl. Tabel-
le 3) entsprechen. Durch einen Mindestüberlauf und geeignete Bypässe sollte der Fischabstieg her-
gestellt werden. Für Anlagen > 20 m³ Qa sollten Maßnahmen entsprechend der technischen Möglich-
keiten sowie der überregionalen Bedeutung des Standorts durchgeführt werden (z.B. Rechenausges-
taltung, Bypässe, Turbinenmanagement). 

Tab. 3: technische Richtwerte für die Ausgestaltung von Fischschutzanlagen bei kleinen Wasserkraftanlagen Qa < 20 m³. 

Gewässer 

z.B. Oberweser, Aller, Leine, Wümme, 
Hunte, Nethe sowie den potenziell 
geeigneten und gut erreichbaren Laich- 
und Aufwuchsgewässern für anadrome 
Salmoniden 

Werra, Fulda, Diemel, Eder 

Zielarten 

Smolts von Großsalmoniden, Neunau-
gen, Blankaale, potamodrome Arten, 
lokale Fischfauna 

Blankaale, potamodrome Arten, lokale 
Fischfauna 

Anforderungen 

Lichte Rechenweite 

Anströmgeschwindigkeit 

Neigung 

 

10 mm 

bis 0,5 m/s 

25° bis 35° 

 

15 mm 

bis 0,5 m/s 

25° bis 35° 

Zur Fortführung und Aktualisierung der Grundlagen für die Gesamtstrategie Durchgängigkeit und 
Wanderfische wird eine Abschätzung der fischökologischen Durchgängigkeit aller Querbauwerke in 
den überregionalen Wanderrouten aber auch in den prioritären Laich- und Aufwuchsgewässern nach 
einheitlichen Kriterien und Maßstäben empfohlen. Daraus ergibt sich die 

Empfehlung 6: 

Die Durchgängigkeit der Querbauwerksstandorte in den überregionalen Wanderrouten sowie in den 
Laich- und Aufwuchsgewässern sollte nach einheitlichen Kriterien abgeschätzt werden, um ein konsi-
stentes Vorgehen innerhalb des Flusseinzugsgebiets zu gewährleisten und in Zukunft fort zu schrei-
ben. 
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Maßnahmen zur Verbesserung der Durchgängigkeit sind in der Regel sehr kostenintensiv. Auf der 
anderen Seite sind vielfach die Wirkungen insbesondere von Maßnahmen zum Fischabstieg auf die 
Entwicklung der biologischen Qualitätskomponenten speziell der Wanderfische noch unzureichend 
bekannt. Aus diesem Grund wird empfohlen: 

Empfehlung 7: 

Insbesondere innovative und standortspezifische Maßnahmen zur Verbesserung der Durchgängigkeit 
sollten durch eine qualifizierte Untersuchung zur technischen und fischökologischen Funktionsfähig-
keit begleitet werden. Hierzu wird die Anwendung einheitlicher Kriterien empfohlen, welche sich an 
den Hinweisen der BWK (Methodenstandard für die Funktionskontrolle von Fischaufstiegsanlagen, 
BWK 2006) sowie der DWA (Funktionskontrolle von Fischaufstiegsanlagen, DWA 2006) orientieren 
sollten. 

Referenzen siehe Bericht! 
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Anhang 2 - Liste der potenziell geeigneten Laich- und Auf-

wuchsgewässer für Wanderfische 

Hinweis: Die folgende Liste der Gewässer wurde durch die Geschäftsstelle Weser auf der Basis von 
Meldungen der zuständigen Fischereibehörden der Länder zusammengestellt. Diese Gewässer sind 
potenzielle Laich-und Aufwuchsgewässer für die jeweils angegeben Wanderfischarten. Die jeweiligen 
Artenbilden wichtige Komponenten in der Referenzzönose der entsprechenden Gewässer (Leit- bzw. 
typspezifische Arten). Die zielgerichtete Entwicklung dieser Gewässer ermöglicht eine Ausbildung 
geeigneter Laich- und Aufwuchsgewässer in ausreichender Qualität und Quantität und ist ein wesent-
licher Beitrag zur Erreichung des guten ökologischen Zustands bzw. Potenzials.  

Die Angabe der potenziellen Erreichbarkeit erfolgte unter Berücksichtigung der kumulativen Effekte 
speziell der Querbauwerke in den Hauptwanderrouten. Dabei wurde eine optimale Durchgängigkeitra-
te für den Fischaufstieg an den einzelnen Standorten von 0,95 zu Grunde gelegt. Diese Aufstiegsrate 
ist derzeit an den einzelnen Querbauwerken nicht gegeben. Die Erreichbarkeitsrate kumuliert nun die 
Effekte der einzelnen Querbauwerke auf, so dass ohne Querbauwerk in der Hauptwanderroute eine 
potenzielle Erreichbarkeit von 1 angegeben wird. Dieser Wert sinkt je mehr Querbauwerke in den 
Hauptwanderrouten vorhanden sind (siehe Abb. 4.3 Bericht). Die Grauabstufung unterlegt diesen 
Zusammenhang dahingehend, dass abnehmender Erreichbarkeit die Einfärbung dunkler wird (Näheres 
siehe im Berichtstext). 

Tab. 1: Übersicht der potenziell geeigneten Laich- und Aufwuchsgewässer für Wanderfische in der FGG Weser sortiert nach 
Wanderrouten zur Vernetzung mit den marinen Lebensräumen. 

Laich- und Aufwuchsgewässer  potenziell geeignet für:  

Teil-

rau

m 

Wanderrouten 

(überregionale 

/regional) 
Gewässername 

Bundes-

land 

potenzielle 

Erreich-

barkeit  

anadrome 

Salmoniden 

(Lachs bzw. 

Meerforelle) 

anadro-

me 

Neunau-

gen 

potamopdro-

me Arten 

(Aland, Barbe, 

Quappe, Zähr-

te) 

Unterweser Weser NI    X 

Grove NI 1,00 X X  

Frelsdorfer Mühlen-
bach NI 1,00 X X  

Unterweser 
/Geeste 

Geeste NI 1,00 X X  

Ahe NI 1,00  X  

Altwistedter Lune NI 1,00  X  
Unterweser 

/Lune 
Lune NI 1,00  X X 

Lethe NI 1,00 X X  

Rittrumer Mühlbach NI 0,81 X X  

Twillbäke NI 0,81 X X  

Visbeker Aue NI 0,81 X X  

Katenbäke NI 0,74  X  

Unterweser 
/Hunte 

Hunte NI 0,85-0,51  X  

Lesum NI    X 

Hamme NI    X 

Rummeldeisbeek NI 1,00  X  

Giehler Bach NI 1,00  X  

Wörpe NI 1,00 X X X 

Wümme NI 0,95 X X X 

Rodau NI 0,60 X X  

Wiedau NI 0,60 X X  

Veerse NI 0,60 X X  

Ruschwede NI 0,60 X X  

Ti
de

w
es

er
 

Wümme 
/Hamme 

Fintau NI 0,60 X X  
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Laich- und Aufwuchsgewässer  potenziell geeignet für:  

Teil-

rau

m 

Wanderrouten 

(überregionale 

/regional) 
Gewässername 

Bundes-

land 

potenzielle 

Erreich-

barkeit  

anadrome 

Salmoniden 

(Lachs bzw. 

Meerforelle) 

anadro-

me 

Neunau-

gen 

potamopdro-

me Arten 

(Aland, Barbe, 

Quappe, Zähr-

te) 

Ochtum NI 1,00 X X X 

Delme NI 1,00 X X  

Klosterbach NI 1,00 X X  

Varreler Bõke NI 1,00 X X  

 

Unterweser 
/Ochtum 

Hache NI 1,00 X X  

Aller NI   X X 

Lehrde NI 0,90  X  

Böhme NI 0,90 X X  

Meiße NI 0,90  X X 

Wietze/Örtze NI 0,74  X  

Ilster/Örtze NI 0,74 X X  

Örtze NI 0,74 X X  

Lutter NI 0,70 X X X 

Lachte NI 0,70 X X  

Al
ler

 

Mittelwe-
ser/Aller  

Oker NI > 0,50 X X X 

Leine NI 0,51 X X X 

Ilme NI 0,44 X X  
Lei-
ne 

Mittelwe-
ser/Aller /Leine 

Rhume NI 0,36 X X  

Mittelweser NI/NW    X 

Große Aue NI    X 

Großer Dieckfluss NW 0,51  X  

Gehle NW 0,74  X  

Ösper NW 0,74  X  

Aue NW 0,74  X  

Mittelweser 

Bastau NW 0,70  X  

Werre NW 0,40 X  X 
Rehmerloh-
Mennighöffer Mühlen-
bach 

NW 0,60 X   

Else NW 0,54  X  

Bramschebach NW 0,40 X   

Johannisbach NW 0,49 X X  

Linnebach NW 0,40 X   

Passade NW 0,40 X   

Mittelwe-
ser/Werre 

Bega NW 0,40 X   

Oberweser NI   X X 

Westerkalle NW 0,70 X   

Kalle NW 0,70 X   

Twiesbach NW 0,70 X   

Exter NW/NI 0,70 X   

Mittel-
/Oberweser 

Hamel NI 0,66 X   

Emmer NW 0,42 X   

Wörmke NW 0,46 X   

Heubach NW 0,42 X   

Mittel-
/Oberweser/E

mmer 
Beberbach NW 0,42 X   

Nethe NW 0,66 X   

Brucht NW 0,66 X   

M
itt

el
-/O

be
rw

es
er

 

Mittel-
/Oberweser/Ne

the Aa NW 0,66 X   
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Laich- und Aufwuchsgewässer  potenziell geeignet für:  

Teil-

rau

m 

Wanderrouten 

(überregionale 

/regional) 
Gewässername 

Bundes-

land 

potenzielle 

Erreich-

barkeit  

anadrome 

Salmoniden 

(Lachs bzw. 

Meerforelle) 

anadro-

me 

Neunau-

gen 

potamopdro-

me Arten 

(Aland, Barbe, 

Quappe, Zähr-

te) 

Schelpe NW 0,66 X   

Bever NW 0,66 X   

Lenne NI 0,66 X X  

Schwülme NI 0,66 X X  

Heiferbach NI 0,66 X X  

 

Mittel-
/Oberweser 

Schede NI 0,66 X X  

untere Diemel HE 0,57 X X X 

Holzape HE 0,57 X   

Warme HE 0,49 X   

Erpe HE 0,40 X   

Twiste HE 0,40 X   

Eggel NW 0,46 X   

Mühlengraben NW 0,40 X   

Hoppecke NW 0,40 X   

Fu
ld

a/
D

ie
m

el
 

Mittel-
/Oberweser/Di

emel 

obere Diemel NW 0,40 X X  

Losse HE 0,54 X   Mittel-
/Oberweser/Ful

da untere Eder HE 0,44 X X X 

Schwalm HE 0,34 X  X 

Efze HE 0,40 X   

Gilsa HE 0,34 X   

Antreff HE 0,34 X   

We-
ser/Fulda/Eder/ 

Schwalm 

Ohebach HE 0,40 X   

Elbe HE 0,38 X   

Aar HE 0,34 X   

Orke HE 0,29 X   

Nemphe HE 0,29 X   

obere Eder HE/NW 0,29 X   

Odeborn NW 0,34 X X  

Röspe NW 0,34 X   

We-
ser/Fulda/Eder 

Benfe NW 0,34 X   

mittlere Fulda HE 0,31 X  X 

Pfieffe HE 0,44 X   

Nüst HE 0,38 X   

Haune HE 0,38 X  X 

Geisbach HE 0,38 X   

Aula HE 0,34 X   

Jossa HE 0,34 X   

Lüder HE 0,31 X  X 

Döllbach HE 0,31 X   

Fu
ld

a/
D

ie
m

el
 

Weser/Fulda 

Fliede HE 0,31 X   

Sontra TH/HE 0,54 X   

Wehre THHE 0,54 X   

Frieda TH 0,51 X X  

Nesse TH 0,42 X X  

Hörsel TH 0,42 X X  

Suhl TH 0,38 X X  

W
er

ra
 

Weser/Werra 

Ulster TH 0,28 X X X 
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Laich- und Aufwuchsgewässer  potenziell geeignet für:  

Teil-

rau

m 

Wanderrouten 

(überregionale 

/regional) 
Gewässername 

Bundes-

land 

potenzielle 

Erreich-

barkeit  

anadrome 

Salmoniden 

(Lachs bzw. 

Meerforelle) 

anadro-

me 

Neunau-

gen 

potamopdro-

me Arten 

(Aland, Barbe, 

Quappe, Zähr-

te) 

Felda TH 0,28 X X  

Schleuse TH 0,11 X X X 

  

obere Werra TH 0,10 X X X 
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Anhang 3 - Empfehlungen zur Verbesserung der Laich- und 

Aufwuchsgewässer von überregionaler Bedeutung 

Die gute Qualität und ausreichende Quantität geeigneter und erreichbarer Laich- und Aufwuchsge-
wässer ist neben der Durchgängigkeit im Hauptgewässer eine weitere wesentliche Voraussetzung für 
den Erhalt und die Entwicklung von Wanderfischbeständen in der FGE Weser. Die im Rahmen der 
Gesamtstrategie identifizierten potenziell geeigneten Gewässer (siehe Anhang 2) befinden sich meist 
hinsichtlich Gewässerstruktur und Wasserqualität bereits in einem relativ guten Zustand. Um diesen 
Zustand zukünftig zu erhalten bzw. weiter zu geeigneten Laich- und Aufwuchsgewässern zu entwi-
ckeln sind spezielle Ansprüche der Fischarten zu berücksichtigen, die in den nachfolgenden Empfeh-
lungen länderübergreifend abgestimmt und zusammengestellt wurden.  

Laich- und Aufwuchshabitate der Wanderfische unterscheiden sich in einem naturnahen Gewässer 
durch die Gewässerstruktur (z.B. Tiefenvarianz) und Gewässerhydraulik (Strömungsdiversität). Sie 
liegen trotzdem räumlich nahe beieinander. Erstreckt sich dieses Mosaik unterschiedlicher Lebens-
räume über einen größeren Abschnitt bildet sich eine ausreichend große Fläche an qualitativ hoch-
wertigen Habitaten aus. Dynamische Abflussverhältnisse in einem breiten Entwicklungskorridor sor-
gen unter natürlichen bzw. naturnahen Bedingungen für eine ständige Erneuerung dieses Habitatmo-
saiks, von dem neben den Wanderfischen auch die übrigen aquatischen Organismen profitieren. Aus 
diesen Erkenntnissen ergibt sich die 

Empfehlung 1: 

Wanderfische brauchen in ihren Laich- und Aufwuchsgewässern ausreichend Raum mit hoher 

Strukturvielfalt und Strömungsvarianz! 

Maßnahmen zur Verbesserung der Gewässerstruktur sollten als wesentliches Ziel mit Blick auf die 
Fischfauna den Erhalt der natürlichen Substratstruktur, die Erhöhung der Tiefenvarianz und Strö-
mungsdiversität verfolgen. Um ausreichend Lebensraum zu gewährleisten, sollten möglichst viele 
Abschnitte für eine „gelenkte“ eigendynamische Entwicklung in einem ausreichend breiten Entwick-
lungskorridor vorgesehen werden (LAWA 2006). 

Entscheidend für eine erfolgreiche Entwicklung vieler Wanderfischarten sind Laichhabitate von guter 
Qualität. Für kieslaichende Arten (Lachs, Meerforelle, Barbe) sichern geringe Schwebstofffrachten 
und eine gute Durchströmung der Kiesbänke eine ausreichende Sauerstoffversorgung und den Ab-
transport von giftigen Stoffwechselprodukten. Für eine erfolgreiche Entwicklung der Eier und Fisch-
larven dieser Arten ist darüber hinaus eine besonders geringe Belastung mit Nährstoffen notwendig. 
Diese kann in Marschengewässern i. d. Regel nicht erreicht werden. Eine ausreichende Beschattung 
kann zusätzlich eine übermäßige Algenentwicklung eindämmen. Diese Voraussetzungen führen zu 

Empfehlung 2: 

Wanderfische brauchen Laichhabitate von guter Qualität!  

Maßnahmen zur Verbesserung der Gewässersohle sollten ursachenbezogen unter Berücksichtigung 
des Gewässerumfeldes ansetzen (z.B. durch veränderte landwirtschaftliche Nutzung, die Anwendung 
der Regeln der guten landwirtschaftlichen Praxis, Ausdehnung von Randstreifen, Reduzierung der 
Nährstoff- und Feinmaterialeinträge). Mischwasserentlastungen sowie Regenwassereinleitungen sind 
möglichst auf ein Minimum zu reduzieren. 

Die Bekämpfung der Symptome (z.B. Einbringen von Sediment- und Sandfängen bzw. Kiesbänken, 
Beschattung der Gewässer durch Gehölze) kann ergänzend durchgeführt werden. 

Lebensräume sollten für Wanderfische nicht nur großräumig über die Wanderrouten sondern auch in 
den Laich- und Aufwuchsgewässern durchgängig sein, um die verschiedenen Lebensräume zügig 
und weitgehend verlust- bzw. schädigungslos zu erreichen. Dies betrifft sowohl den Fischauf- als 
auch den Fischabstieg. Insbesondere in Laich- und Aufwuchsgewässern kann durch Aufstau aber 
auch durch Schwallbetrieb von Wasserkraftanlagen ein Verlust an wertvollen Lebensräumen entste-
hen. Von daher ergibt sich als 
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Empfehlung 3: 

Wanderfische brauchen eine gute lokale und überregionale Vernetzung ihrer Lebensräume.  

Maßnahmen zur Verbesserung der Durchgängigkeit sollten die gesamte Wanderstrecke sowie Laich- 
und Aufwuchsgewässer betrachten und sowohl den Auf- als auch den Abstieg umfassen. Sie sollten 
den Empfehlungen zur Verbesserung der Durchgängigkeit folgen (siehe Anhang 1). Die Belastungen 
durch Querbauwerke, z.B. Lebensraumverlust durch Stauräume, hydraulische Belastung durch 
Schwallbetrieb von Wasserkraftanlagen, sollten minimiert werden. 

Eine hohe morphologische und hydrologische Dynamik sowie ein großer Strukturreichtum der Fließ-
gewässer ermöglichen erst die große Vielfalt an Lebensräumen und den Artenreichtum. Gleichzeitig 
sind Fließgewässer Elemente einer seit langem genutzten Kulturlandschaft. In ihr erfüllen sie durch 
eine wasserbauliche Unterhaltung viele Funktionen für eine intensive anthropogene Nutzung. Um 
insbesondere in den potentiellen Laich- und Aufwuchsgewässern (siehe Anhang 2) die ökologische 
Funktionsfähigkeit langfristig zu erhalten wird empfohlen: 

Empfehlung 4: 

In Laich- und Aufwuchsgewässern von überregionaler Bedeutung sollte die Unterhaltung 

durch ein angepasstes Konzept die ökologische Funktionsfähigkeit fördern und erhalten.  

Maßnahmen der ordnungsgemäßen Unterhaltung sollten die Vielfalt der Lebensräume bewahren, 
eine geeignete Gewässerstruktur (z.B. kiesige Substrate, hohe Tiefen- und Strömungsvarianz) erhal-
ten, lokale Uferentwicklungen (z.B. Vegetation) ermöglichen und die ökologische Funktionsfähigkeit 
zumindest gleichrangig gegenüber einer nutzungsorientierten  Unterhaltung fördern und erhalten. Sie 
sollten auf die ökologischen Belange der Wanderfische Rücksicht nehmen (z.B Laichzeit, Auf- und 
Abwanderung). 

Maßnahmen zur Entwicklung von Gewässerstruktur und Gewässerqualität können kostenintensiv 
sein. Auf der anderen Seite sind vielfach die Wirkungen der Maßnahmen auf die Entwicklung der 
biologischen Qualitätskomponenten noch unzureichend bekannt. Aus diesem Grund wird empfohlen: 

Empfehlung 5: 

Innovative Maßnahmen zur Verbesserung der Gewässerstruktur und Wasserqualität sollten 

durch eine qualifizierte Untersuchung zur morphologischen und (fisch-) ökologischen Effizienz 

begleitet werden. 

Die Untersuchungen zur Effizienz sollten nach einheitlichen Kriterien erfolgen und auch die übrigen 
biologischen Komponenten einschließen. Hierzu sind wertvolle Hinweise zur Verringerung von Unsi-
cherheiten hinsichtlich Wirkung sowie Kosten/Nutzen im Sinne der WRRL zu erwarten. 
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